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1序論
意味とは何であり、また、語や文がそれの持つ意味を実際に持っているとはいかなることであろ
うか。こうした言語哲学の基本問題に答える*1独自の哲学的理論のプログラムとして、M.ダメッ
ト(Michael Dummett)が「意味の理論(Theory of Meaning)」のプログラムを提唱したことは現
在に至っても広く知られ、さまざまな場面で論じられている。このプログラムは一方で、その基礎
付け主義的性向や、二値原理の妥当性を批判する改定主義的論点に対する反発、そしてこうした彼
の意味理論が、文字通りプログラムにとどまり、ほとんど具体的実現に至っていないという事情も
あり、あまりに根源的・理想的で実現不可能だといった批判が数多く存在する。たしかにこうした
特徴づけは彼の理論に当てはまるかもしれないし、こうした批判の検討は、彼の理論の具体化に際
して必要になってくるだろう。しかしそもそも［１］ダメットのプログラムはどのようなものであ
り、［２］このような理論の構築の目的とはどこにあったのだろうか。こうした疑問を検討してみ
ると、彼の理論は確かに多くの哲学者たちの関心を刺戟し、広く議論の的となっているにもかかわ
らず、その基礎となるべき先の問題が決して明らかでないことに気づかされる。例えば、ダメット
の意味理論は、言語習熟話者(competent speaker)の持つ、当の言語についての理解を明らかにす
るものである、ということ自体は、ダメットも明言しており、よく知られた事柄であるが、ダメッ
トが言っていた意味理解とはいったいどのようなものであったのか、そしてまた、なぜ、ダメット
はそれを重視したのかということさえ未だ明らかでないのである。このような状況を踏まえ、小論
ではダメットの意味理論の内実と目的に一定の見通しを与えることを目指す。
具体的には、ダメットの提唱した、徹底した(full-blooded)意味理論という意味理論のあり方が、
本来意味を問題とするにあたって当然要求されるべき事柄として理解可能になるような観点を提示
するということが小論の目的である。徹底した意味理論とは、後に詳説するが、主体にいかなる言
語の理解も前提せず、まったくの無言語状態にあるその主体が、当の理論を学べば、当該言語の習
熟話者になることができるような理論である。ダメットは、まさにこのような着想から、話者の理
解の分析、さらに言えば、そうした理解が、実際の言語活動の中でどのように顕現(manifest)され
るかの探求をしなければならないということを繰り返し論じたのであるが、こうした理論の要求
は、言語の意味の探求としては過大なものであるとの批判が非常に多く、実際ダメットがこのよう
*1 実際にダメットは[1993b]p.254などで意味の理論のとるべき形式の説明が、こうした問題に貢献するものであるこ
とを述べている。
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な要求を行う眼目は未だ明らかではない。確かに、言語表現とそれが表す意味内容の説明には、必
ずしも話者の理解への言及が必要でないようにも思えるし、実際最も一般的に受け入れられている
真理条件意味論においては、文の意味とはその文が真になる条件であるとし、その対応付けによっ
て意味を説明しており、話者の理解内容や、理解しているというあり方そのものを説明しようとす
るダメットの意味理論は、言語の意味を問うに当たって、何か特殊で、本来不必要なことを行って
いるようにみえてしまっていると言えるかもしれない。小論では、ダメットの問題とする言語表現
の意味理解とは、当該表現を使いこなすことができるという実践的能力であるという観点から、徹
底した意味理論が当然求められるべき事柄であり、また、そうした意味理論の探求がどのような哲
学的問題に光を投げかけるものであるのか、ということを明らかにする。
実際には以下の要領で論をすすめる。第一章では、ダメットの意味理論の探求対象であるところ
の、習熟話者の理解が一体どのようなものであり、どのようにして理論化可能であるのか、という
ことについて考察する。ダメットは、自らの意味理論を構築する際に、フレーゲによる指示の理論
と意義の理論を、その理論化の道具立てとして採用するが、これは、フレーゲの諸理論が、主張を
基本とした、言語習熟話者の行うことのできる実践の可能性を明らかにする理論であるということ
をダメットが見出したからである、ということをダメットの記述を通して概観する。そして、この
ことから、ダメットの念頭に置いている意味の理解の本質とは、言語表現に対してわれわれが結び
つけている観念や信念といったものではなく、ということではなく、当該言語を適切に使用・適用
し、何らかの行為や、そこに含まれる目的を達成する実践能力に他ならないということを示す。
そして、第二章においては、ダメット自身の記述に沿いつつ、ダメットの理論が、特定言語にお
ける個々の具体的表現に対する意味内容の対応付け、という特殊な領域に留まらず、より一般的
に、言語習得を通じてなされる、概念の把握や思想の把握そのものがどのようなことかを第一義的
問題としていることを明らかにする。この際、概念の把握という主題が、おおよそ哲学的といいう
るあらゆる議論に関わる、高い一般性を持つ問題であることを示す。
第三章では、先に概説した徹底した意味理論の正当化を試みる。この際、徹底した意味理論の要
となる、顕現化の要求について、その実質と必要性を明らかにする。
言語を用いた実践能力の理論化の際に、ダメットが理解の顕現化(manifestation)の要求—意味の
理論は、当該の実践能力がどのようにして顕現化するか、つまり、共通の実践に携わる周囲の人々
ににとって、充分に当の概念を把握しているといえるような実践とはどのようなものであるかを明
らかにしなければならない—が、理解と実践との結びつきを強調するダメットの一つの帰結である
ことを示し、こうした顕現化を要求する、徹底した（full-blooded）意味理論の内実と眼目を明ら
かにする。従来、このようなダメットの要求は言語の意味の理論としては過大なものだという批判
は多く存在する。実際マクダウェルを始めとする論者は、話者の外的なふるまいから、言語の意味
についての理解内容を特定することの困難さを指摘する。小論の目標は、ダメットの意味理論の根
幹を成し、かつ批判の多いこれらの概念が、決して極端であったり、特異なものであるわけではな
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く、むしろ、言語のはたらきないしその意味に関心を寄せる上で重要な事実—すなわち、われわれ
が言語を習得することによって、非常に多様で複雑な活動を行い、目的達成することが可能になっ
ているという事実—を説明する上で当然明らかにされるべき事柄であることを示すことである。
以上述べてきたような観点からダメットを理解することを通じて、ダメットの意味理論の眼目を
捉えることによって、この理論が今日に至っても充分に啓発的な探求であり、（ある意味でダメッ
ト自身の主張も超え出て）具体化を検討する余地が大いにある、興味ある理論であることを示し
たい。
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5第1章
ダメットの理解概念再考
1.1 ダメット意味理論の特色
ダメットにとって意味の理論とは第一義的には、ある言語の習熟話者が持つ理解内容を明らかに
する理論、もっと踏み込んで言えば、ある人がこの理論を習得し，理解していることが、直ちにそ
の人を当該言語の習熟話者とさせるような、そうした理論である。実際彼は、What is aTheory of
Meaning(I)において以下のように強調している。
意味の理論は、理解の理論である。；　すなわち、意味の理論が説明を与えねばならないも
のは、ある人がある言語を知っているとき、つまりその人が、当該言語の諸表現や諸文の意
味を知っているときに、知っていることとは何か、ということである。[WTM1, p.3]
このように言うと、意味の理論は、当該言語の話者がその言語に属する個々の表現について典型的
に持っている信念や知識を系統的に分類し、関連付け、整理するといったことが課題であるように
思えるかもしれない。確かに、ダメットの意味理論は、ある程度そのようなことを含み得る。とこ
ろで実際のダメットの構想を見てみると、そこではフレーゲが展開した（意義の理論、指示の理論
の部分からなる）理論が基盤にすえられており、確かに、フレーゲにおける意義とはこの後見るよ
うに、語からその語の意味への経路を与える話者の持つ理解内容のことである点で上出した話者の
持つ信念や理解を部分的には扱っているとはいえるものの、その中心的主題は、言語そのものその
構文論的構造および意味論的構造に存するのであり、決してその話者の信念についての認知科学
的記述や分析といったものではない。ではこの事情をどのように理解すればよいだろうか、すなわ
ち、一方でダメットの意図する目的が、話者の意味理解を説明することでありながら、他方で、ま
ず第一に扱われる中心的課題として言語自体に関するフレーゲ的意味理論を継承的に展開するのは
なぜだろうか。
以下で順を追って詳しく見ていくことであるが、ダメットの言う意味理解について、第一に注意
すべきなのは、彼がその本質を当該の語を用いて話者が何をなしうるかという実践的能力に存する
と考えている点である。例えば、「ならば」という接続詞の理解とはどのようなことだろう。それ
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は、ダメットによれば、何か辞書的な定義を示せるとか、「pならばq」の真理表（古典論理であろう
となかろうと）を覚えているといったことではない（それを含んでもよいがそれは本質ではない）。
そうではなく、ある話者が「ならば」の意味を理解しているとは、一般にその話者が、仮定pから
の 帰結qの導出が確立済みとなっている状況下に置かれたとき、そこからさらに仮定p を撤回して
「p ならばq」を結論することができる（「ならば」の導入則）という、そうした実践（この場合は
推論実践）を行う能力（ability）を持つこと、そのような態勢（disposition）を身につけているこ
と、に他ならない。
もちろん、言語の理解ということを一般的に捉えるならば、このようなダメットの考えとは異な
る見解を取ることも十分に可能であろう。例えば、言語の理解について第一義的に問題とされるべ
きことは、すでに触れたように、言語の理解についての理論とは、習熟話者の持つ信念を明らかに
することに他ならない、といった見解も確かに成り立ちうるだろう。このとき少なくとも哲学的観
点から重要なのは、ダメットの考えとこのような異なった考えとのそれぞれに立ったときに、言語
とは何であるか、言語を理解するとはどのようなことであるかという問題について、どれほど本質
的洞察や興味ある発見がもたらされるか、という点であると思われる。こうした点から見れば、ダ
メットの考えの優越性は、ほとんど明らかといってよいように思われる。なぜなら、言語の理解の
本質をその言語の実践的な使用能力のうちに見るダメットの考えは、確かに、言語とは何であるか
という問いに対し少なくとも萌芽的な答えを与えていると考えられるし—その答えとは、ひとまず
可能な限りで述べて見れば、「言語とは、われわれが営む多様な行為のほとんどすべての前提かつ
手段となるような実践的媒体である」というものである—さらに、その答えに基づけば、理解とい
うことの眼目が、実践的能力のうちに求められるべきであるという彼の考えも非常に説得力を持っ
ていると考えられるからである。
ここまで、ダメットが意味の理解を言語の実践的使用能力として捉える理由とその意義を説明し
てきた。ところで、こうしたダメット的観点に立てば、意味の理論がフレーゲ的意味の理論をその
中心的部分として含まねばならないのもほとんど明らかだ。というのも一言で言えば、[1]言語の
実践的使用能力を備えているとは、当該言語の諸表現、典型的には文を用いて、さまざまな言語行
為、典型的には主張を行うことができるということであり、[2]ところでそうした言語行為、とりわ
け主張の構造(どのような内容が主張されているのか、その内容が当該の文によって表現されうる
のはいかにしてであるか、などなど）を正確に解明、分析する必要があり、[3]そして実は、ダメッ
ト自身がフレーゲ解釈を通じてきわめて詳細に明らかにしたとおり、フレーゲの展開した意味理論
とは、まさに[2]のような課題に答えるものと見ることができるからである。以下では、これらの点
についてより詳細な説明を与え、意味の理論が、どのようにして、フレーゲ的な指示の理論と意義
の理論を含むものでなければならないかを明らかにしていこう。
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1.2 実践能力としての理解の解明
われわれが言語を用いて何らかの事柄を言うとき、そしてそれを聞いて理解するとき、そこで用
いられる言語表現の基本的単位は文である。あるひとが言語を理解しているとき、とりわけその基
本単位である文を理解しているならば、典型的にはその文を用いて、事実を述べる、すなわち主張
(assertion)することができるであろう。ところで主張というのは、我々の言語表現の使用という側
面から見ると、一体どのような特徴を含むであろうか。典型的には、完全文を提起する、特に、通
常、論拠を携えた上で、当の文の内容が真である、現に成り立つ、受け入れるべきであることとし
て周囲に提示することであろう。この時まさに、説明されるべき話者の理解内容とは、その話者が
当の文について持っている理解内容であろう。つまり、その文を理解しているからこそ、それを正
しいと信じ、周囲に対してそれを受け入れるよう求めることができるのである。したがって、ダ
メットの意味理論が考察対象としている理解は、典型的言語実践である主張を行うことができる話
者が、主張される当の文について持っている理解を基本に考えるのが良いであろう。そのようなと
きまず、文について我々の持つ理解を明らかにする手法として、まず考えられるのは、その文がど
のような命題—フレーゲの言うところの思想—を表しているかを問うことである。ところがこう
した命題や、思想などといったものの構成要素や構造を直ちに明らかにすることは困難である。こ
こでもやはり、このような話者の持つ諸表現についての信念や知識に直接アプローチする他ないよ
うに思えてしまうかもしれない。しかし実はフレーゲによって、より掘り下げた仕方で、しかもよ
り精確に、主張を典型とする話者の持つ理解内容、すなわち、命題や思想と言ったものの内実（構
造や構成要素）を解明するための手がかりが与えられたのであり、ダメットはまさにこのような考
えから、フレーゲの（指示と意義の）理論を意味理論の不可欠な要素として見出したのである。
ではフレーゲが与えた、われわれが文について持つ理解内容を明らかにする手立てとは、具体的
にはいかなるものであったのか。この背景には、主張という言語実践についての以下のような事実
についての洞察がある。先程少し見たように我々は、通常、論拠を伴って主張を行う。その顕著な
例として、その論拠もやはりすでに確立済みと認められている主張であり、そうした主張を論拠と
することによって新たな主張を行うというというケースが考えられるだろう。そこで注目される
べきは、主張と主張の間の、より精確に言うと、前提とされている主張を表現する諸文と、新たに
主張される文との間に一定の意味上の連関、より完結に言えば、推論連関があるはずだ、というこ
とである。すなわち例えば、ごく簡単に言っても、前提となっている各文が真となっているときに
は、その新しく主張されている方の文がそれらの元の文に適切に関係しているならば、また真であ
ると言ってよいと考えられる、そのような一定の連関があるはずである。これはまさにフレーゲが
強調したことであり、また古くはアリストテレス以来、演繹的推論のあり方として広く認知されて
いる主張文のあり方である。
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1.2.1 指示の理論の必要性
ところでそうだとすると、我々の理解内容を解明しようとする理論にどのような要素が必要であ
るかがここからわかってくる。というのはすなわち、当該言語における推論が妥当である理由を適
切に説明するような意味理論を構築することである。これは具体的には、以下の２つの側面を含ん
でいる。すなわち、一つには構文論的分析、より詳細に言えば、当該言語における推論の妥当性に
関わっていると考えられる、結合子などの部分を、文の中から顕在的に区別して抽出するというこ
とである。先回りして言えば、それは単に結合子や量化子だけを抽出することにはとどまらず、そ
れらの結合可能性によって、抽出された部分とその残余の部分と言った形で（典型的には一階の述
語や二階の述語といった）階層性が生じ、その他の構文論的タイプ(文法的カテゴリー)を系統的に
導出していく作業にまで当然広がっていくであろう。第二に必要となるのは、以上の各タイプの言
語表現の推論に対する貢献の仕方や、機能といったものを適切に特徴づけるような、狭義における
意味論である。現代の観点から見ると、こうした意味論の与え方には実に多様なものが考えられる
のだが、しかし最も単純なものは、抽出された各言語表現に対して、それらが果たす推論上の機能
を一定の仕方で代理しうるような、適当な存在者を割り当てることである。このような存在者を普
通、当該の言語表現の意味論値(semantic value)という。具体的には、推論や主張に重きを置くな
らば、文の場合保存されるのは真であるという性質であるので、まずは真であることそのもの、つ
まり、真理値真を意味論的値とすればよいだろう。さらに他の構文論的タイプの表現に対しても、
ここからかなり自然に意味論値のタイプを定めていくことができる。なぜなら、これもフレーゲ自
身が行ったことなのだが、与えられた文に対し、その構文論的構成要素となっている言語表現を他
の言語表現に、有意味性を保つ形で入れ替えた際に、その文の真理値がどのように変化するかを考
察すれば良いからである。そうすると、今度は、文全体の真理値はその各部分の貢献によって与え
られるものと捉えられるようになる。ダメットはこのようにして抽出された、諸部分の指示から文
全体の指示が決まることを、文の真理値決定のプロセスと言い、以下のように述べている。
フレーゲの指示(Bedeutung)の理論というのは、任意の文について、その真理値が決定され
るというプロセスの分析として機能するよう意図されているものである。：その際真理値の
決定は、われわれによってというよりむしろ、いわば現実によって行われる。なぜならわれ
われは、その真理値を決定できないかもしれないからである。このプロセスは、文の分節化
(articulation)と対応した仕方での分節化される。：すなわち、文の各構成要素となる部分の
指示というのは、その[真理値決定の]プロセスの一部で、その部分に対応するものとして決
定されねばならないものなのである。文の「不完全な」構成要素の指示を、適切なタイプの
関数とみなすことによって、このプロセスの全体は、最終的に以下のように決定する。すな
わち、真と偽という二つの値のうち一つが、その文の値として決定されるのである。[OAP,
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p.53]
このようにして指示の理論を与えることによって、われわれが主張を行う際その文について理解
している内容を、その諸部分から文全体の意味を構成するプロセスを与えるという仕方で、当の文
自体の構文論的構造に対応する形で構造化することが可能となったのである。これはすなわち、そ
うした文についてわれわれが理解している内容にあたる、思想や命題といったものを、その文の構
造に従ってシステマチックに明らかにしていく道具立てを与えたということになるだろう。先ほど
の説明の後で、ダメットはこのように述べている。
[...]十全に展開された指示の理論を基礎として、フレーゲは、われわれの把握している各々
の表現の意義が、われわれに指示が与えられる仕方であり、また全体としての文の意義が、
当の文が、値真をもつための条件が満たされているという思想（thought）であるというこ
とができたのである。
このように、文の真理値決定のプロセスを、構文論的構造にしたがって分節化し、それらに対応
する存在者の割り当てを行うという道具立てが与えられて初めて、言語習熟話者の持つ、主張とい
う言語実践の核となる理解内容、すなわちその文の真理値決定のプロセスそのものがどのようなも
のであるかということに着手することができるのである。
1.2.2 意義の理論の必要性
以上説明してきたような指示の理論によって特徴づけられた各表現の意味（指示）と、実際の
言語実践との結びつきを明示的に表現するには指示の理論を与えるだけでは決定的に不十分だと
ダメットは言う*1。しかし、この事の不十分さとは何であり、そして、そこで必要となってくる意
義の理論とは具体的にはどのようなものなのか。通常、意義の理論は、先程の引用にもある通り、
「指示の与えられ方」であり、フレーゲ自身も「表示されたものの与えられる様態（die Art des
Gegebenseins des Bezeichnenten）」を含むなどというが*2、この内実はどのようなものであろう
か。より十全な説明を試みることとしよう。
先に述べた指示の理論を与えることによってわれわれは、単に文、あるいはその構成要素となる
語に与えられるべき指示そのものを超えた、より豊かな理解内容—すなわち、文の指示がその文の
構文論的構造の構成要素となる語たちの指示から算出されるプロセス—を明らかにする手立てを得
た。このプロセスの理解を解明することこそが、言語の持つ構文論的構造と、それについてわれわ
れの行う実際の言語実践との結びつきを明示化する上で最も本質的要素なのである。というのは、
言語を習得している話者に典型的な実践、例えば、ある話者が何らかの事柄を主張するということ
*1 [OAP, p.156]
*2 quoted in [飯田1987, p.106]
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を考えてみれば明らかである。その話者は当然そこで自らが用いている文の意味を理解しており、
そこで表されている事柄が成立している、あるいは、受け入れるべきものとして、その文を提示し
ているはずである。ところでその話者はそこで主張する文の値を最初から覚えていて、それを用い
ているのではないであろう。しかし実際、われわれは、習熟している言語において、今までに用い
たことのない文を用いて主張することが頻繁にある。では、われわれが、当該言語において初めて
出会うような文を無数に構成し、理解して用いることができるというこの能力は、どのようにして
説明されうるだろうか。それはまさに、諸々の語の意味理解をもとに、そこから値真をとる文を構
成することができる、ということによってではないか。こうした能力は、各語の指示を知っている
ということだけでは説明され得ず、ここに、その各語の結合可能性から、それらが結合することに
よってできた複合ターム、ひいては文の値を導き出すプロセスそのものについての理解ということ
を明らかにする必要が生じてくるのである。また、こうした例に限らず、算術においては、このプ
ロセスは計算規則の適用としてより明確に現れてくる。例えば、(１＋２)×３＝９という等式の意
味を理解しているとはどういうことかを考えてみよう。このとき、ここに登場する各々の数の指示
や、そこに適用される加法関数や乗法関数を知っており、等号の両辺の値が等しいときまたそのと
きに限りこの文が値真をとる、ということを知っているだけでは不十分であろう。この文を理解し
ているひとであれば、この左辺において、実際に、整数１，２を項として加法関数を適用し、そこ
で出た値と３に乗法関数を実際に適用することによって、右辺と同じ値９を算出することによっ
て、この文が真であることを知ることができるはずである。
このようにして、言語を習得した話者であればその文に対して行うことのできるような値踏みの
プロセスを、その文の構文論的構造に応じて解明することによって、話者が言語を媒体として行う
ことのできる実践能力を明らかにすることが初めて可能となるのである。具体的には、こうした理
論を与えることによって、言語習熟話者の実践能力を、計算規則の「適用(application)」などを典
型とした、値を導き出す実践能力として描き出すことが可能となったといえるだろう。したがっ
て、各語の指示を知っているということそのものよりも、そうした各語を用いて構成された文の値
を、その諸部分の値から算出する能力の説明が、当の文を真だと主張するという実践の説明におい
て本質的なのである。意義(Sinn)の理論とは、まさにこのようなプロセスの解明である。このよう
に、文の持つ構文論的構造は、まさにこうしたプロセスの遂行可能性を情報内容として含んでいる
ということを踏まえれば、以下のダメットの記述は十分に首肯しうるものであろう。
もちろんフレーゲは、何らかの主張によってある個人に伝達されるような情報に関心があっ
たわけではない。というのも、そうした情報は、その人がすでに所有している情報に従って
変化しうるからである。：彼は、文それ自体が持つ情報内容に関心があるのだ。そしてそれ
は、以前にはその文の意味の他には何も知らなかった人が、その文が真だと学んだときに獲
得するであろう情報として、われわれが説明してよいようなものである。そうすると、文の
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持つ情報内容が、その意味に依存するということは明らかである。：すなわち、ある人が、
その意味を知らない文を真だということを学ぶことから、［その文が真であること以上の］
さらなる情報を獲得することはできないのである。そして、その人の得る情報とは、その人
が、当の文に与えた特定の意味によって変わりうるのである。フレーゲの議論というのは、
以下のようである。すなわち、文の情報内容についての妥当な説明は、当の文について聞
き手が持つ理解が、その文を構成するそれぞれの語の指示についてのむき出しの知識(bare
knowledge)に存するものとして表現されるのであっては、不可能なものである、というも
のである。フレーゲによって用いられた、素晴らしい例は同一性言明についてのものであ
る。すなわち、その同一性言明の真理値がすでに、以下のような人—ありえないことではあ
るが、—同一性記号の両側のタームの指示についてのむき出しの知識を正しく帰属できる
ような人によって知られているとする（もちろんその人は同一性記号を理解していると仮定
する）。：もし意味の知識が、指示対象についてのむき出しの知識に存するのであるならば、
その言明はいかなる情報内容も持たないだろう。実際、同様の議論がいかなる単位言明につ
いても機能するのである。
したがって意義の概念は、最初から知識の概念と結びついているものなのである。[SOL,
p.86]
ここまでは、言語の意味理解について、その実践能力との結びつきを明らかにすることの（その
有意義性は冒頭で示したものの、）必要性は前提して、そのために意義の分析が不可欠であるとの
議論を行ってきたが、いまや、意義の分析はわれわれの言語実践、あるいはその可能性についての
分析そのものであることがわかった。そこで、先のダメットの記述を見れば、言語表現を理解して
いる、とか、言語を知識を有しているということの説明には、その意味内容としての機能を果たす
存在者の割り当てそのものではなく、それらを運用する実践を説明する意義の要素が不可欠である
ことがわかるだろう。
そしてまた、こうした理解の説明それ自体が、言語の意味の解明に本質的な要素であることもこ
こから見えてくると思われる。通常、言語表現の意味の説明に際して、当の表現についての話者の
理解ということは必ずしも必要でないように思えるかもしれない。例えば、各表現の意味内容を明
らかにしようというのであるならば、意味理論とは、問題となっている表現Xと、何らかの意味内
容Yとの対応関係で「XはYを意味する」とか「Xの意味とはYである」といった仕方で記述される
はずだと考えられるだろう。この際、意味内容が、話者の心に浮かぶ心的表象のようなものである
と考える場合以外には、意味の説明にとりたてて理解ということが介在する必要性がないように思
えるかもしれない。しかし、先の引用からわかるように、文という単位、またそれの持つ構文論的
構造はまさに、それを理解している話者が行うことができる主張や推論といった実践から明らかに
なるものであり、文はそれ自体で、当該言語を習得した話者がそれを用いて行うことのできる実践
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の可能性を情報内容として持っているのである。そしてこれはもちろん、意味の理論が説明するは
ずのものなのである。
1.3 まとめ：能力としての概念の把握
ここまででは、ダメットが言語の意味についての説明に際して、当該言語の習熟話者の持つ理解
にうったえることの実質と、そうした話者の持つ当の言語の理解の内実を、系統的に明らかとする
ために、フレーゲの指示と意義の理論が必要となることを示してきた。そして実際こうしたフレー
ゲの理論は、当の言語を習得した話者であれば行うことのできる主張や推論（また、その際に行わ
れる（典型的には関数適用といった）値踏みの）実践の可能性を明らかにするものであった。これ
は、言語の側から見れば、言語表現がそうした実践の媒体となるための構造を情報内容として有し
ているということを明らかにしたと言えるだろう。そしてまた一方で、それを用いる話者の側で
は、言語表現の意味を理解している、ということは、そうした言語を用いた実践を行うことができ
る、すなわち言語を用いた一種の実践能力を持っているということにその本質があると考えられる
ようになる。
ところでこのように捉えると、ダメットの言うところの「意味」とは、狭義における（特定言語
における特定の語の）語義といったものではなく、先に述べたような実践を習得することによって
獲得されるような概念(concept)そのものと考えたほうがよいであろう。しかし、「概念」という語
は、それ自身多義的に用いられ、心的対象とみなされることも多い。例えば、ソシュールは、概念
を、脳の中に一定の位置を占める意識の対象と考え、それがどのように他者へと伝達されるかを論
じた*3。何らかの語（あるいはその使用によって与えられる印象）と、心的イメージとの間に連合
が成り立っているということそれ自体は、特に否定すべき事柄でもないが、語の意味、すなわち、
その語の表現する概念を把握していることを構成するのは、専ら、その主体が、それを用いて行う
ことができる実践能力であり、当の語が与えられるのに伴って何らかのイメージが心に浮かぶとい
うことは、意味理解や、概念の把握の説明に貢献するはたらきを持たないのである。こうしたこと
を主張してダメットは実際以下のような例を上げている。
もし万一概念を持つということが、概念がある場合に念頭に浮かぶという点で、断続的な痛
みを持つことに似ているというなら、その概念を適用するということはどういうことなのか
についての説明をなお必要とするであろう。それを適用することができない人は、普通、端
的にその概念を欠いていると判断されるだろう。それはちょうど、あるものが樹木か否かを
述べられない、ないしは樹木とは何であり、なんの役に立つのかについて何も言えない人
が、樹木」という語の意味について無知であろうと判断されるのと同様である。その語を耳
にするたびに、樹木の概念がその人の心の中に思い浮かぶのだが、しかしそれはたまたま彼
*3 [Saussure1985, pp.17-18]quoted in[OAP]
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が適用することのできない概念なのだと主張することは無駄であろう。むしろ、その概念を
適用する能力こそ、彼がその概念を持っていることを構成するのである。［...］フレーゲが
「意義」と呼んだものは、彼にとっては語の意味の重要な成分であるとともに、思想の構成
部分なのであった。少なくとも一般名辞の意義は、ソシュールが語っている概念と明らかに
結びついている。語は一定の概念を表現しうるし、その語が当の概念を表現していると理解
しているひとは、その語の意義を把握しているのである。概念を意識内容として記述できな
いのは、概念が心的イメージのように心に浮かぶようなものとしては語られえないからであ
る。[OAP, p.133]
以上述べてきたように、ダメットが問題にする「習熟話者が獲得している意味理解」とは、話者
の心的領域に蓄えられた言語についての信念や知識自体でも、あるいはまた、言語を介して他者の
意思を察知したり自己の意思を告知したりできる情報伝達のスキル自体なのでもなく、何よりもま
ず、当の語を適切に使用・適用し、そのことを通じて一定の行為（あるいは、そこに含まれる目的）
を達成することのできる実践能力そのものなのである。
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第2章
概念分析の第一義性
2.1 言語表現の意味理解と概念の把握
前章では、ダメットの意味理論が、理解の理論であるということの内実を明らかにし、そこで扱
われる「意味」とは、それを理解することによって複雑な実践を可能にするという点で、「概念」
の把握と解するのが適切であることを示唆した。ところが、概念とは、語の意味として存在すると
いうよりもその概念を意味する特定の語たち（それは相異なった様々な言語の後であってよい）か
らは独立に、いわば間言語的(inter-linguistic)に存在するようなものである。そうだとすると、ダ
メットの言う「意味」（それはあくまで特定言語に対する意味の理論が取り扱う主題である）を概
念として解釈することは、不整合であるか、少なくとも混乱を含むものに思えるかもしれない。確
かに、意味の理論の具体的分析は、特定言語の個々の語についての意味理解を問題とするものにな
るであろう。しかし本章では、こうしたことを問題とする際もやはり、その言語で表現可能な概念
を把握していることとはいかなることかが、ダメットの意味理論において第一義的に問題とされて
おり、それは、単なる言語表現への意味の対応付けにはとどまらない、より深い射程を持っている
ということを示したい。
それでは、こうした議論の足掛かりを得るために、意味の理論を、ここまで述べてきたように捉え
ることが、そもそもどのような射程を持つのか、ダメットの記述に沿って検討してみよう。”What
is the Theory of Meaning(I)”においてダメットは次のように述べている。
(a)理解の理論ではないような、あるいは理解の理論を直ちにもたらさないようないかなる
意味の理論も、哲学的には、われわれが意味の理論を要求する目的を満たさないのである。
というのも、わたしはここまで、意味の理論が、言語のはたらきを見てとれるものにするよ
う求められているものだということを論じてきたからである。言語を知るということとは、
［ここでわたしが言っているのは]言語を使用することができるということである。；それ
ゆえ、ひとたびわれわれが、言語の知識とはまさにそれにほかならない、と言えるようなそ
の当のもの明示的説明を手に入れたならば、それによってわれわれは、当該言語のはたらき
についての説明を与えたということになるのだ。；そして、それを満たさないいかなるもの
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も、われわれが追い求めるものを与えることはできないのである。対照的に、以下のように
も思える。すなわち、(b)人が言語を知るとはいかなることかを、ひとたび我々が言うこと
ができたならば、当該言語のすべての表現の意味を知っている、という意味合いにおいて、
意味に関して生じうるいかなる問題をも本質的に解決したことになるのである。(c)例えば
われわれが、ひとたび、ある表現の意味を知るとはいかなることかについて、明瞭にわかっ
たならば、何がしかの場合に語の意味が変化したかどうかということとは、当の語を既に理
解していた人が、いまそれを理解するために新たな知識を獲得しなければならないかどうか
を問うことによって解決されうるのである。
(d)もし、意味の理論が、それが関係するところの言語のはたらきに何らかの説明を与える
のであれば、そうした理論は、当該の言語における、少なくともまとまりを持った諸表現に
よって表現可能な、すべての概念の説明を体現していなければならないように思える。我々
は、以下のように問うために立ち止まる必要などないのである。すなわち、概念を表現する
言語的手段を持たない人、もしくは、言語を全く欠いている人についてもなお、当該の概念
を把握していると言ってよいかどうか、もしくはどのような場合にそのように言ってよい
か、という事を問う必要はないのである。：概念を把握することの模範的事例は、そこにお
いて、この把握が、特定の語や表現、もしくは一連の表現の理解に存するような場合であ
る。したがって、私が要求してきたように、意味の理論が理解の理論であるのならば、そう
した意味の理論は、当該言語における各々の表現の意味を知るために知らねばならないこと
を説明する際に、同時に、その言語を用いて表現可能な諸概念をもっているとはいかなるこ
とでなければならないかという事を説明しなければならない。 [WTM1, p.4]
ここまで、意味の理論とは言語を用いた実践の解明であるということを述べてきたが、それは実
際、引用の下線(a)において見られるようなダメットの記述からも明らかであろう。言語がそのは
たらきを発揮するのは、まさにわれわれがそれを用いて行う実践においてである。前章でみてきた
ように、言語は、諸実践の媒体となって、われわれに主張や推論を典型とした言語活動を可能とさ
せている。言語が持つはたらきとは、まさにこうした実践をわれわれに可能にすることに他ならな
い。したがって、言語にを習得することによって可能になるわれわれの実践についての、さらに言
えば、そうした実践を行う能力、すなわち言語理解についての説明なしに、言語のはたらきについ
て説明することは不可能であることは、ここまでの議論から受け入れられるであろう。では、こう
した言語実践の解明ということが、どのような哲学的重要性をもつのか、さらに詳しく検討してみ
よう。
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2.1.1 基本的概念についての諸問題
下線部(b)において、「言語を知る」とはいかなることか—すなわち、ここでは、当該言語を用い
た一連の実践を行う能力を持つとは、一体何ができるということなのか—を明らかにすることに
よって、「意味に関して生じうるいかなる問題も本質的に解決したことになる」と述べられている
が、これはどういうことであろうか。まず、意味について生じる問題とはどのようなものであろう
か。顕著な例は、以下の様な哲学上の論争において頻繁に顕れる問題である。哲学上の何らかの論
争が行われる場合、対立する両者が、自身の主張を正当化、あるいは相手の主張の反駁を行うこと
によって、どちらの主張がより正当であるかを議論する、ということがしばしば考えられるだろ
う。ところが、こうした主張の正当化、あるいはその反証を行う際に、そこで主張されている文に
含まれる語の意味が充分に明確化されておらず、その結果、両者の対立点がどこに存するのかさえ
明確化できないといったことがよく起こる。実際ダメットは、自ら、現代哲学における代表的な諸
論争を列挙しながら、これらが膠着状況に陥っているのは、対立する見解の優劣を決定する基準が
不備であるためではなく、それ以前に、問題となっている基本的用語―――例えば、「実在論」vs.
「反実在論」という論争における「実在（reality）」の語—の意味が十分適切に明確化されていない
からであることを鮮やかに指摘した*1。
確かに、哲学において、何らかのテーゼの正当化は重要な問題ではあるが、そうした正当化の対
象となるテーゼが表現する思想、また、それを構成する各語の意味についての充分な分析がなされ
なければ、われわれは当のテーゼの正当性について議論することもできないのである。しかし、こ
うしたことを少し検討してみれば、一つの表現の意味について十全な分析を行い、その結果、哲学
的に十分に興味深く、一般性を備えた分析をおこなうことがいかに困難かが明らかになる。問題と
なる語の表す概念が、基本的であればあるほど、こうした困難さはより顕著に表れる。例えば、わ
れわれが既に言語をある程度習得した上で、理解するようになる語、たとえば、ある人が、独身者
（a bachelor）を「未婚の男性」という言語表現を与えられて習得したとしよう。そこで、「独身者
とは何であるか」といった場合、その人は、別の言語表現でそれが「未婚の男性」であることを確
認できる術を一応は持つだろう。しかし、言語習得の初期段階においては、われわれは言語を持た
ない状態から様々な表現を学習していく。その際、言語的説明によって各表現の言い換えを行った
ところで、それは、言語を未習得の主体の学習の助けにはならないだろう。そうした主体は、実際
に当の言語表現を用いるという実践を行うことによって、諸表現の用法を習得していくのである。
このようにして習得された概念は、それを習得した話者であってもその意味を明示的に説明するこ
とは一般にはできない。ところで、われわれの言語学習を振り返ってみれば、こうした言語の習得
は言語能力の発達の最初期に行われるというものでもなく、われわれは習得しているほとんどの言
*1 [TOE, pp.150ff]
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語表現について、（程度の差はあれ）それを実際に用いることによって習得し、またその意味を明
示的に述べられないだろう。（実際の所、定義を与えられて学習した語であっても、その言語的言
い換えを与えるだけではその意味の説明においては不十分であることもここからわかるだろう。言
語表現を用いた定義での言い換えが可能な語であれ、その語の用法については一般には明らかでな
いのである。）
こうした基本的概念の十全な分析の困難さと、この分析が哲学においてしばしば主題とされ
る正当化の問題や、真理の問題の解明の基礎となる、より根本的な分野であることを初めて明示
的に指摘したのはフレーゲである。そして、ダメットは彼の最初の著作”Frege; Philosophy of
Language”[FPL]において、まさにこの点についてフレーゲの功績を称賛し、それからのちずっ
と、こうした事柄を主題としているのである。この主題を探求し続けたダメットは、基本的用語の
意味の明確化の課題は、まさに意味の理論の構築によって解決されるべきだ、と主張しているので
ある。というのも、先にも述べたように、基本的用語とは、まさにその基本的性格ゆえにもはや他
の言語表現によって定義することも言い換えることも可能でないものである。従ってその意味を定
めるには、当該言語の習熟話者（理想的な使用者、例えば、数学的基本概念であれば数学者）がこ
の語について持つ理解—つまり、そうした理想的話者であれば行うことのできる、当該表現の使
用—を参照し、これを適切に分析する以外ないと考えられるからである。したがってこの引用言
われていることとは、以上のような、言語表現の意味、すなわちそれを用いた実践の解明が、哲学
においてしばしば主題とされる、何らかのテーゼの正当化の問題や、真理の問題の解明の基礎とな
る、意味の分析という問題に対するアプローチにほかならない、ということである。このような観
点から見れば、ダメットの意味の理論が、単に言語の領域における特殊な理論であるのではなく、
哲学的探求の根本にある、基本的概念についての十全な説明というより深い、そしてきわめて高い
一般性を持ったプログラムであることが分かるだろう。
2.1.2 概念の拡張・形成
さらに、ダメットの意味理論は、言語を習得した話者の持つ実践能力を主題とすることによって、
「意味が変化したかどうか」についても、明確に応えうる理論であるということが下線部(c)で述べ
られている。では、彼の理論では、「意味の変化」というのはどのようにして捉えられるのであろ
うか。ここまでの議論に従えば、話し手がある語の意味を理解しているとは、その話者がその語を
用いた一連の実践を行う能力を持っているということである。ところでそうすると、その語の意味
が変化した、と言うとき、そこでの語の意味を理解しているひとができる、その語を用いた実践の
可能性と、それ以前の実践の可能性との間に変化が起きていることになるだろう。一般にこうした
変化は、今まで適用されてこなかったような事例に対し、その語が用いられる、つまり拡張が起こ
るというのが興味深い事例であろう。このような概念の拡張は言語表現の意味に説明を与える上で
で重要な課題であるが、ダメットの意味理論によれば、こうした概念の拡張も、その語の意味を理
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解しているひとであればできるはずの実践可能性、適用事例の拡張が生じているときだと捉え直す
ことができるのである。たとえば、語の意味が変化したかどうか、ということは、その意味をすで
に理解している話者が、新たな用法を身に着けねばならないかどうか、という問題に帰着できるの
である。このような観点から、さらに、概念の形成過程についても、それが、当の概念を表す言語
表現を実際に用いる実践的活動の中で確立していくものであろうことを見て取ることができるだろ
う。これらの概念の拡張やその形成について、現段階において詳細な議論を与える用意はないが、
ダメットの意味理論は、言語を習得した話者が行うことのできる実践とはいかなることかを明らか
にすることによって、意味の変化、概念の拡張・形成といった問題をも明らかにし得るのである。
2.1.3 概念把握
さて、ここまで、ダメットの意味理論がどのような哲学的射程を持っているか、多少の言及を
行ってきた。彼の意味理論の探求が、狭義における言語表現の意味の探求、つまり、特定言語の語
たちと何らかの意味内容とを対応付けるといったものとは異なるということは、下線部（d）から読
み取れるが、これはどういうことであろうか。一章の終わりで触れたように、言語の意味を理解し
ているということは、当の言語を用いる一連の実践の能力を持つことである。そうした能力は、先
ほど述べたようにそれが基礎的であればあるほど、その意味についての言語を用いた説明を与える
ことが難しい。とりわけ、言語習得の初期段階では、言語的説明を用いて学習することはできず、
実際に言語表現を用いるということを通して言語の意味を理解するようになる。実際には、そうし
た学習はその言語表現を用いた特定の実践を何度か遂行してみることであるが、そのようなことを
通して、人は、可能性としては無限に多様な思想を構成し、使用することができるようになるので
ある。この能力がどのような内実を持つかということの説明は、それを把握している主体を抜きに
して、特定言語の個別表現に意味を割り与えるという仕方では到底及ばないだろう。実際には、言
語を把握した話者の持つ実践的能力の分析は、特定言語の個々の表現を理解しているときに、われ
われがどのような振る舞いをできるのか、と言う形で行われるが。そこで問題となっている表現た
ちというのは、まさに把握され、何らかの実践を可能にするということが本質的なのである。
こうした、思想や概念の把握という主題は、ある程度、言語的表現形式からは独立に問題とされ
うる事柄である。少し長くなるが、次節において、このことを示すダメットの議論に沿って詳細に
検討してみよう。
2.2 思想把握と言語表現の理解
ダメットは『分析哲学の起源』(Origins of Analitical Philosophy)[OAP]において、われわれが、
文（あるいは語）の意義の把握ということを問題とする際、以下の２つの場合があることを指摘し
ている。
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フレーゲは、意義を把握すること、思想を把握すること、という概念を一貫して用い続けた
が、この彼の概念には詳細な検討を行うことが要求される。ところでその際、われわれが自
然に思いつくのは、意義ないし、思想の把握について次のような2つの場合を区別すること
である。すなわち、［１］まず、ある場合には、「文の（あるいは語の）意義を把握(grasp)す
る」ことというのは、「文の（あるいは語の）意義を理解(understand)する」ことと等価で
ある。つまりここでは、文の意義を把握するとは、その文がその意義を持つということを認
識(recognise)することにほかならない。［２］しかしまた別の場合には、たとえある人があ
る表現を、（例えば、この人がその表現の属する言語に精通していないせいで）理解してい
ないとしても、もしもその人が、この表現が表す当の概念(concept)(ここでの「概念」と言
うのは、非フレーゲ的意味合いにおけるそれである)を持っているのならば、やはりその人
は、この表現の意義を把握していると言ってよい。同様にまた、ここではその人はある文を
理解してはいないが、それでもその人は、この文によって表現される思想を—したがって、
この文の意義を—把握していると言ってよい。というわけで、我々は以上の2つの場合を区
別し、前者を「文の（あるいは表現の）意義を把握すること」という句についての内包的
(intensional)解釈、後者を、この句についての外延的(extensional)解釈と呼ぶことにしよう。
[OAP, p.99]
［１］の内包的解釈と［２］の外延的解釈を区別することのポイントは、われわれが意義の把握
を問題とする際、言語表現についての理解が中心的関心事である場合と、あくまでそれが表す意義
や思想に関心が向けられている場合があるということである。意義の把握の外延的解釈では、思想
内容や、意義というものが、特定の言語表現による言い回しからは独立に把握されるものとみなさ
れている。こうした見方が必要とされるのは、特定の言語表現から独立に、思想の同一性というこ
とが問題とされるからである。たとえば、これもダメットが、フレーゲの『算術の基礎』から引い
ている例であるが、文A「直線aは直線bと平行である」と、B「直線aの方向と直線bの方向は、同
一である」という二つの文は、その表現仕方は異なるが、同じ内容を表しているように思えるかも
しれない。フレーゲは、これについて、同一の内容を、違った仕方で分解しているのだと述べてい
る。このように、文が表現する内容を問題とする際、それがどの程度の個別化を必要とするか、つ
まり、その内容が同じかどうか、どのような場合に二つの文の内容は同じといえるのか、という問
題が立ち現れてくる。そこでフレーゲがした、思想の同一性とは以下の様なものである。
Aによって表現される思想と、Bによって表現される思想とが同一であるのは、誰であれ、
これら双方を把握し、しかもいずれか一方の思想を真であると認識するような人がみな、躊
躇なくもう一方の思想をも真だと認識せざるをえない場合である。
確かに、この基準に照らせば、AとBが表現する思想は同一である。このようなフレーゲの言い
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分は正しいであろうか。確かに、文AとBは、同じ内容を表現していると言いたくなるが、この二
つの文が表す思想を把握するのに必要な概念は異なっている。つまり、文Bの表現する思想を把握
するためには、方向の概念を把握することが必須であるが、文Aによって表現される思想を把握す
る際には方向の概念を把握している必要はない。つまりこの二つの文の表す思想は、異なった概念
を含んでいるのである。先のフレーゲの定式化では、両方の思想の把握が前提とされていたが、思
想が同じであるならば、一方の文が表現する思想を把握するひとはみな、もう一方の思想も把握す
るのでなければならないはずである。したがってこれら二つの文は異なった思想を表現しているも
のと見る他ない。実際、『基礎』でフレーゲが挙げた例と似た仕方で、［１］「いかなるxについて
もx2− 4x = x(x− 4)」という言明と、［２］「関数x2− 4xの値域(valuerange)は関数x(x− 4)の値
域と同一である」という言明は、ともに「同じ意義を異なった仕方で表現する」と述べているが、
これについても同様に［２］の思想を把握するには値域の概念が必要であるが、［１］の思想を把
握するにはそれは必要ない、という反論ができる。実は、この［１］と［２］を同値性は「『基本法
則』の公理を一定の特殊な場合に例化したものにほかならず、そしてこの公理は、フレーゲの体系
のうちにラッセルのパラドクスを引き起こした当の元凶である。だがもしも、［［１］と［２］は同
じ意義を表現している、という］主張が正しかったならば、公理にも、何も不当な点はなかった事
になってしまうだろう。」とダメットが述べるように、これらの文を同じ意義ないし思想を持つも
のと捉えることは適切ではないだろう。
では、思想の同一性規準を考えるにあたって、ある思想を把握するのに必要な一連の概念を特定
し、そうした概念を把握していたら即ち、もう一方の思想をも把握できるという形で、同一性規準
を定式化するのが良さそうである。しかし、ある思想を把握するために必要な概念とはどのように
決まるであろうか。このように考えると、その思想を表現する各文のに含まれる言語表現で決まる
のではないか、と思えるかもしれない。先の文A、Bでは、Bには「方向」という語が入っていた
が、Aには入っていなかった。このようにして、ある思想を把握するのに必要な概念を、特定でき
るのではないだろうか。しかしダメットは、思想の同一性の規準は、あくまで文の内容がどのよう
にして構成されているかであって、それを表現する特定の言語表現に完全に依存する形では特定で
きないということを指摘して、以下のように言う。
文の内容—あるいは文によって表現されうる思想—とは何かについて、われわれが一定の捉
え方を作り上げようとする場合、次のようなことは決してできないからである。すなわち、
［1］一方でこの捉え方を整合的なものに保ちつつ、［2］しかも同時にこの捉え方を以下のよ
うな条件を満たすものにさせる、ということはできないのである。その条件とは、ある文を
理解するためにある何らかの概念を把握していることが必要か否かが、専ら当の文がどのよ
うな構造を持つかということだけに依存して定まり、この文の内容やこの文の表現する思想
には一切依存しない、というようにさせることである。こうした条件を満たすような、文の
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内容、ないし思想についての捉え方が、整合的となりえないことは、次の点を考えてみれば
わかる。たとえば、惑星は楕円(elliptical)軌道を描くという思想を把握するためには、楕円
(ellipse)の概念を持っていることが必要である。ところがこれに反対して、誰かがこう言い
はったとしよう。すなわち、この思想の把握にとって、楕円の概念が必要か否かは、もっぱ
ら当の思想がどのような仕方で表現されているか[つまり、この思想を表現するため使用さ
れる当該の文がどのような構造を持つか]だけに依存すべきであるから、したがって、この思
想の把握のためには、必ずしも楕円の概念を持っている必要はない、と。明らかにこのよう
な言い分は理解不能であろう。
ここでのダメットの出した具体例において、反論者はおそらく、文に形容詞ellipticalが含まれてい
るが、ellipseの概念は必ずしも含まれなくてもよいと言っているのであろう。この例を槍玉に挙げ
るのは少々屁理屈のようにも見えるが、ダメットが、特定の言語表現とは独立に、概念や思想の把
握ということが問題となると考えていたことは明らかである。ダメットはフレーゲによる思想の同
一性の規準を定式化し直し、まさに以下のように述べている。
文AとBが同一の思想を表現するのは次のような場合、つまり［１］一方の文によって表現
される思想を把握しているひとであれば誰でも、まさにそのことによってもう一方の文に
よって表現される思想をも真だと把握していることになり、［２］かつ、もしもその人が、一
方の文によって表現される思想を真だと認識すれば、躊躇なくもう一方の文によって表現さ
れる思想をも真だと認識せざるをえない、という場合である。もちろんこの定式化において
は、一方の文を理解する人は誰でももう一方の文を理解せねばならない、などということは
意図されていない。というのもその人は、後者の文に出現するいずれかの語を、たまたま知
らないということがありうるからである。そうではなく、先の定式化が意図しているのは、
その人はこの後者の文が表現している思想を把握していなければならない—彼はこの思想を
この後者の文とは異なった他の何らかの仕方で表現するのであってもよい—、ということで
ある。
このようにして、ダメットは、意義ないし思想の同一性条件についての議論においては、その把
握の外延的解釈が必要とされているということを示した。思想の同一性を問うているのであるか
ら、文の内容ということが第一義的に問題となるのは当たり前のように思えるが、この事のポイン
トは特定の言語表現の仕方ということが度外視された、思想や概念そのものが主題とされうるとい
うところにあるだろう。確かに、ダメット的な意味の理論も、具体的には個別の言語の特定の語の
理解の顕現を特定することを探求の緒とするであろう。そこには実際、異なる言語の間で、完全に
同じ意味の語が存在するのか、というのは、興味深い問題である。しかし、一方で、推論や計算が、
言語を媒介としながらも、特定言語の枠を越えた一般的思考の手続きである。ダメットの理論射程
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にあるのは、言語の習得を通して得られる、推論をはじめとした合理的行為の可能性であると考え
るのは、彼の意味理論モティベーションを捉える上で重要な要素なのである。
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第3章
顕現化概念の実質
3.1 概念の把握と行為の可能性
一章においてわれわれは、言語習熟話者のもつ意味理解が、当の言語に属する諸語を適切に用い
ることができるという実践能力・態勢であるということ見てきた。フレーゲ、ダメットの理論の着
想がそこにあったように、言語の習得や、それを介した概念の把握ということによって、われわれ
が、主張や推論を行い、様々な目的を果たすこと、また、決して自明でない複雑な思想を把握し、
運用することができるということは驚くべき事実であり、以上述べてきたとおり、言語のはたらき
を明らかにする意味の理論は、まさにこのような事実に説明を与えるものにほかならない。こうし
たことを踏まえると、ダメット意味理論がその中心的課題とするのは、一般に、ある語の意味を理
解し、その語の適用能力を身に着けた話者は、そのことによってまさに何を実践しうるようになる
のか、言い換えれば、言語の意味理解（またそうした意味理解を介した概念の把握）によって、ど
のような行為の可能性が開かれるか、という問題であるということは明らかであろう。本章では、
こうした概念把握によって可能になる行為の特質をより詳細に検討し、以上のような観点から、ダ
メット意味理論の骨子となる概念とも言える、顕現化（manifestation）の概念がどのような内実を
持つか、ということに一定の見通しを与えることを目指す。
3.1.1 行為帰属の背景
概念を把握しているとは、ここまでも述べてきたとおり、典型的には、然るべき局面で、当の概
念に対応する語を用いた適切な実践ができる、言い換えれば、その語を使いこなす実践能力を身に
着けているということである。ところで一般的には、実践能力は、必ずしも概念の把握を必要とし
ない。「泳ぐ」という実践を考えてみよう。われわれは行為主体に対し、何らかの概念の把握が欠
けているがゆえに、そのひとは泳いでいることにはならない、といえるだろうか。このような事態
は想像不可能である。水に入れられて水中をある程度のコントロールを持って移動することが現に
できていれば、われわれは、そのひとが泳いでいるというだろう。われわれは、当の主体がどのよ
うな概念を把握しているかにかかわらず、そのひとが泳いでいると帰属するのである。一方で例え
第3章 顕現化概念の実質 24
ば、「チェスをする」という実践はどうであろうか。それを行う主体の概念の把握を何ら前提とせ
ずに、当の主体がチェスをしているといえるであろうか。こうした問いは、例えば、チェスを行う
人工知能などの例を考えると立場の別れるところであるが、通常われわれがチェスのプレイヤー
と認める人は、チェスのルールや、そこに含まれる諸概念を把握しているということが前提とされ
ねばならないだろう。各駒がどのように動くか、そもそも駒とはどのように使うものか、そしてま
たどのような状態が勝ちなのか、ということを理解しているという背景があって初めてその人が、
チェスをしていると帰属できるのである。このように、概念の把握は時に、行為を帰属する際に不
可欠な背景となっているのである。
チェスのような、何らかの一連の概念を把握していることが不可欠であるような行為の特色につ
いてもう少し検討してみよう。ダメットは、こうした問題に関し、「もしチェスが自然現象であっ
て、駒の動きが知能を欠く生物によってなされるのだとしたら、それはそもそもゲームではない
し、規則を持つこともない*1」と述べる。先程も述べた通り、チェスのルール、すなわち、各駒の
動かし方や、勝敗の決定法などを知り、そうした規則に従うということなしに、その主体が「チェ
スをしている」と、行為を帰属することは不可能である。そしてさらに言えば、ダメットが「自然
現象」というように、その主体の行った駒の移動がたまたま、チェスのルールにかなっていた、と
いうことではチェスのプレーヤーとして一手を打ったことにはならないだろう。つまり、当のゲー
ムの中で言ってと認められる行為は、そのゲームを成り立たしめている諸規則に、その主体がいわ
ば意図的に従って為されたものであるはずなのである。
ある主体が、当のゲームの規則に従う、というが為される際、その主体には、そのゲームを構成
する規則についての理解ということが不可欠であり、そうした理解なしに、たまたま規則にかなっ
たふるまいをすることをわれわれは規則を遂行しているとは言わないのである。規則について理解
しているというのは、例えば、「ビショップは斜め方向に何マスでも移動できる」といった言語的
表現で、各駒の動きを説明したりすることではなく(もちろんそうしたことが含まれても良いが)、
実際にそのような仕方で、駒を動かし、ゲームをプレイすることができるということである。こう
した能力は、もちろん、「駒」や「手番」、「勝敗」、そして、より細かい各駒の特性などについてプ
レーヤーが把握している概念基盤の上で成り立っているはずである。したがって、チェスのような
実践は、当のゲームを構成する諸規則を把握している、さらに言えば、そこで用いられる諸概念の
適切な使用を習得している、という前提なしには、そもそも遂行していることにさえならないので
ある。
[...]同様に、われわれの言語使用と、人間の言語現象についての忠実な説明のどちらにとっ
ても、それが、合理的活動であるということと、われわれが、その話者に動機や意図を帰属
することが本質的である。いかなる言語的やりとりにおいても、われわれは、こうした意図
*1 [OAP, ]
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の識別に関わっているのである。：話者はその特定の段階において話したことを、なぜ話し
たのか、なぜ、まさにその仕方でそれを表現したのか、彼がそういったのはとぼけて言った
のか、正直に言ったのか、彼は主題を換えたのか、もしそうでないのならば、彼はなぜそれ
が関係あると思ったのか、—一般に、彼の眼目は何であったのか、または、彼は何をしよう
としていたのか。話者の意図のこうした評価は、それ自体では特定言語に固有のものではな
いし、言語一般に固有なものでさえない。：こうした評価は、言語的な行為であろうと、非
言語的な行為であろうと、その行為の背後にある意図を評価するために通常われわれが持っ
ている手段にしたがって行われる。しかしそうした評価は、話者の言語行為についてわれわ
れが知っている事柄や、あるいは、こうであろうと想定する事柄、に基づいて行われる。：
したがって我々は、その話者のことを教育があるとみなすか無教育とみなすか、母国語の話
者とみなすかか外国人とみなすか、によって異なった評価を下すことになる。われわれは、
話者に発話における動機や意図を帰属できるのだが、それは専ら、専らその話者が当該言
語—諸々の語の意味や、その多様にありうる構成といったもの—を知っているからにほかな
らない。；したがってまた、言語的やり取りが、現にそれが持っている通りの［先に挙げた
ような意図や動機を伴うということ］特性を持つのも、専ら話し手が、自らが使用する語を
意識的に理解しているからにほかならない。[OAP, p.158]
われわれがもしもフレーゲによって導入された区別、すなわち意義（sense）と力（force）の
区別になじんでいなかったとすると、我々はそういった意味の理論がどのように構築される
かについてほんのわずかな考えを持つこともできなかっただろう。—［中略］—しかしな
がら事実は以下のようである。すなわち、その種の区別〔意義と力の区別〕を行うことを含
むような一般的な理論装置の助けがなければ、何であれ、ある一つの文の用い方を記述する
のに、どのように話に取り組めばよいのかについて何の着想も持てなくなってしまう。この
ようにして我々は、何であれ、ともかく体系的な言語の説明というものを構築することにつ
いて絶望せざるを得ないはずだ。意義と力の間の区別は今我々が考察しているようないかな
るテーゼのうちにも、すなわち文の意味を知るとはその真理条件を知ることだというような
いかなるテーゼのうちにも隠伏的に含まれている。与えられた文に関してその文が真である
ためにはいかなる条件が成立せねばならないのかということを知っている人は、未だこの文
の発話の有意義性(significance)を把握するために彼が知っていなければならないすべてを
知っているということには必ずしもならない。もしも我々が、彼が発話の有意義性を把握し
ていると想定したならば、ある文の真理条件*2がその文の発話の規約的（conventional）な
有意義性を決定する仕方についての理解を彼に帰していることになる。：しかし意味の理論
*2 ここまででは説明してこなかったが、ある文Sの真理条件とは、文Sが真となる条件である。見方によっては、文Sを
理解することとは、文Sがどのような場合に真になるかを知ることであるので、真理値の与えられ方であるところの
フレーゲの意義とある程度重なるものである。
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というものは一人の話者が隠伏的に知っていなければならないようなあらゆる事柄を明示的
に表示するということを意図しているのであるから、文の真理条件とこの文を発話すること
で達成される言語行為の特性の両者の間に想定されている結びつきがこの理論の中で明示さ
れねばならない。—［中略］—ほとんどの言語では、その発話が通常真または偽であるよう
な何らかの事柄を述べているとものとしては記述されることのないような多くの文を含む。
ただしそのような文は、その発話が真または偽であると記述されうるような諸文と、体系的
な構文論的関係を持っているのであるが。意味の理論は、そうした文には真や偽を帰属させ
ることなく、そうした文に対しては、たとえば、命令文の場合にはその服従条件といった、
類似した条件を帰属するように定式化できる。その場合においては真理値を持った文を発話
したことで何が行われたかということ並びに〔真理条件とは違う〕他の種類の条件を持った
文を発話することによって、他のどのようなことがなされうるのかを明らかにせねばなら
ない。
このように、言語に習熟した話者の行う実践は、言語行為としてその効力を持つのだが、その背
景にはやはりそうした行為を可能にする一連の概念の把握、ということがあるのである。
3.2 顕現化の実質と徹底した意味理論
ここまで述べてきたとおり、言語の意味を理解しているということは、何らかの心的状態にあっ
たり、語に何らかの観念を結びつけている、ということではなく、当該の言語表現を用いて、有効
な仕方で目的達成を行うような言語実践を行うことができるということである。ところで、もしそ
うだとすると、意味の理解を解明することとは、当の言語表現を使いこなして、その話者が行いう
る、典型的、あるいは中心的な実践を特定することにほかならないだろう。では、この実践能力と
は、どのようなものであろうか。以下に引いた箇所でダメットは、このような実践能力の理論化の
際に、理解の顕現(manifestation)を明らかにせねばならないと要求する。
多くのコンテクストにおいて、われわれは、ひとに何らかの事実についての自覚を帰属する
ことには特に問題ないとみなしているかもしれない。それはなぜなら、そのひとが言語を理
解しているということを信頼してよいからである。そしてその人の[当の事実についての]自
覚の顕現(manifestation)は、主に、その事実を述べるという彼の能力や、当の事実について
の言明に同意するという彼の傾向性(propensity)に存しているだろう*3。しかし、我々が、
何らかの実践能力を、命題的知識の形で表現することに関心がある場合、そしてとりわけ、
その実践能力がまさに言語を習得しているということである場合、以下のことが我々に義務
*3 この箇所でダメットは、顕現が能力や傾向性に存していると書いているが、これはおそらく誤りである。最後の部分
でもう一度顕現に言及しているところを見ればわかるように、顕現とは、精確にはそうした能力や傾向性そのもので
はなく、それを発揮する実践である。
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としてのしかかってくる。すなわち、もし我々の提起する考えが、説明力を持つものである
ならば、［１］その人が、当の能力を持つために、知らなかればならないこと[内容]が何であ
るかを特定するだけではなく、［２］そうした知識を持つということどのようなことである
のか、すなわち、われわれがどのようなことを、そうした命題たちについての知識の顕現を
構成しているとみなしているのか、ということをも特定せねばならいのである。;もしこの
ことをし損なったなら、その理論的表現と、その理論が表現しようとするところの実践能力
とを結びつけることができないだろう。[SOL, p.21]
ここでダメットが要求していることとは、意味の理論は、当該の実践能力がどのようにして顕現
化するか、より噛み砕いて言えば、共通の実践に携わる周囲の人々ににとって、充分に当の概念を
把握しているといえるような実践を明らかにせねばならない、ということである。ある主体が、当
該の言語表現を理解しているといえるような振る舞いを特定せよというこの要求は、非常に強い
ものに思えるかもしれない。実際マクダウェルをはじめ、多くの批判者が、話者の外的なふるまい
から、言語の意味についての理解内容を特定することの困難さを指摘する。では、ダメットは、な
ぜ、話者の理解が顕現化されねばならないと考えたのであろうか。ダメットがこの引用箇所で問題
としていることとは、意味の理論は、ある話者が［１］言語を用いる実践能力を持つために知らな
ければならない内容だけではなく、［２］言語を理解するとはどのようなことなのか、ということ
の双方について説明を与えなければならないという点である。言語の意味とは、当の言語表現を習
得しているひとが、まさに理解している内容ではないのだろうか。［２］理解とはどのようなこと
か、ということについての説明を与えないことが、意味の理論として不足であるとはどのようなこ
とであろうか。　言語の意味の探求においては、しばしば、理解内容のようなものを与えて入るも
のの、そこで与えられた内容が、これを理解している人と、していない人の間で、その可能的振る
舞いに区別を生じないようなものである場合がある。例えば、古典論理における量化文の真理条件
がそうである。真理条件意味論では、言明の意味とは、その言明が真となるような条件である。例
えば、英語の文”It’s snowing.”の意味とは、それが真になる条件、すなわち、実際に雪が降ってい
る場合である。これに従えば、この文の意味を理解するとは、その文が真になる条件を知ること、
すなわち、雪が降っているとき、またそのときに限り、”It’s snowing.”が真となるということを
知っていれば、その人はこの英語の文の意味を理解しているはずである。これはある程度もっとも
であるように思えるのではないだろうか。実際これを理解している人は、”It’s snowing.”と言わ
れて外に見に行ったり、またそれを自ら主張したり、その根拠を示そうと相手に窓の外を見せたり
言うことができるはずである。
では、同様に何らかの決定不能な自然数領域上の量化文の理解を考えてみよう*4。この文は、特
定の自然数を代入した際の真偽は決めることができるが、すべての自然数について、それを確かめ
*4 この例は[金子2006, p.140]を参考にした。
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ることは実効的に不可能であり、また、代入事例での真理値に基づいて当の文自体の真理値を決定
することも不可能である。古典論理においては、すべての文は真か偽かのどちらかであり、真理条
件意味論に従えば、この文を理解しているひとは、それが真になる条件を知っているということで
ある。ところでこのようなことを理解している人は、この文を理解しているということによって、
それを理解していない人とどのように異なるのであろうか。このように考えてみると、この文を理
解している人であっても、例えば、雪の場合のように、その文の真偽を確かめたりする手段はこの
場合は存在しない。これに類するいかなる振る舞いも、理解している人としていない人の間の区別
をするのに役立たないのである。
ダメットが問題視しているのは、理解していることと、実践との結びつきを説明しない意味理論
の空疎さである。周囲の人々が、当の主体に理解を認めることのできるような、それを理解してい
る人としていない人とを区別するような振る舞いが特定されていなければ、そのような意味の理論
の明らかにする内容は、先の例のように、それを理解している人としていない人との区別を生じな
いものになってしまう。ダメットの顕現化の要求とは、まさにこうした区別を可能にする振る舞い
を特定することなのである。
このような意味理論をダメットは、徹底した意味理論呼び、意味の理論のあるべき仕方を示した
のである。一方でこれと対置される、つつましい意味理論とは、まさに先に述べた古典的真理条件
意味論のような、理解と実践との結びつきに何ら説明を与えない理論である。つつましい意味理論
とは、一般には、言語を習得する主体が、対象言語L（雪の例では英語）とは異なる何らかのメタ言
語M（ここでは日本語）を習得済みであると前提し、この主体が、言語Mの知識を利用しながら、い
かにして言語Lを習得しうるか、ということを問題とする理論であり、煎じ詰めれば、言語Lから言
語Mへの翻訳マニュアルを与えようとするものである。確かに、対象言語の文を提示され、適切な
翻訳が頭に浮かぶというのは、対象言語を理解していると言えるように思えるかもしれない。こう
した説明がもっともといえるのは、翻訳先のメタ言語の理解を前提しているからであって、そうい
う人は、「雪が降ってる。」と言われて外に見に行ったり、またそれを自ら主張したり、その根拠を
示そうと相手に窓の外を見せたり言うことができることが前提となっているのである。そのため、
そうした実践が一切可能でない文については、その真理条件を知っているという形式的規準を満た
したにも関わらず、実際それを理解していると示すことが一切できないということになってしまう
のである。このように考えると、ダメットが以下で述べていることが明快に理解できるであろう。
例えば、問題の知識が、言葉で言い表しうる知識とみなせる場合、つまり、当の文が真であ
るための条件が何であるかを、話し手が他の言葉で述べうる場合には問題ない。しかし、す
でに注意したように、これが、一般の場合ではありえない。ある文が真であるための条件を
述べる能力とは、所詮、その文の内容を他の言葉で表現する能力以上のものではない。そし
て、われわれがそのような能力を、もとの文の意味把握の証拠として受け入れるのは、話し
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手がその文の真理条件を理解していると、仮定できるときだけである。[TOE, p.224]
このように、古典的真理条件としての意味内容は、その理解の条件を満たすからと言って、理解
していない人と何ら違いを産まないような、「理解内容」を描いているのである。ダメットが顕現
化の要求で求めていることとは、言語を習得した話者の理解内容が、実践で使えるものでなければ
ならないということである。顕現化の要求とは、まさにこうした観点から、話者が充分に当の言語
を理解しているといえるような実践を明らかにせよというものなのである。そして、ダメットが主
張する徹底した意味理論とは、まさに、人のいかなる振る舞い（行為）が、ある語についてのその
人の意味理解の顕現として認められてよいかを定めようとするものであり、これは言い換えれば、
当該の意味理解が、それを達成した者に対して何を可能とさせるかを特定する理論なのである。
ところでこうした顕現化の要求に対して、先にも少し触れたが、マクダウェルのように、話者の
「外的」なふるまいから、言語の意味についての理解内容を特定することの困難だという批判もあ
る。ここで彼の議論を精査する余裕はないのだが、マクダウェルの批判において念頭に置かれてい
るのは、概念把握を前提とせずに帰属される身体運動である*5。こうした批判が的を射ていないこ
とは、この章の前半部から明らかである。というのも、理解の顕現とは実践（行為）であり、それ
を帰属するということは多くの概念の把握を前提してなされるからである。行為の記述とは、単な
る身体の運動のみに関わるものなどではなく、豊富な概念を前提として行われるのであるから、理
解の顕現を記述するメタ言語も、そのような概念を前提とする行為を豊かに描くものでなければな
らないのである。空疎に、一方に身体運動がくる形の双条件文で理解の基準を与える、ということ
をしても、「たまたま、理解している人が行うような動きをしただけで、実際は理解していなかっ
た」という事例は無数に作ることができる。われわれは、通常多くの概念把握を前提としなければ
可能でないような実践を行っており、まさにそのことによって当の文の理解を顕在化させているの
である。
従来、意味の理論は徹底した意味理論でなければならないというダメットの主張は、単に過大な
要求であるだけでなく、その眼目が十分明らかでない不可解なものとして扱われてきたように思わ
れる。だが以上のように理解するなら、やはり徹底した意味理論の考えは、ダメットの意味の理論
の中核を成すものだと見るべきであることが理解されるのではないだろうか。以上のことを踏ま
えて、理解の顕現を描き出す理論を具体化することというのは、まだなお興味ある課題である。ダ
メットの活躍した時代から、今に至って、特に、情報論理などの分野において、論理的道具立ては
進化し続けている。ここまで述べてきたた観点に立って、より具体的に、徹底した意味理論を実現
するために、ある意味でダメット自身の主張も超え出て、現代の理論的道具立ても加味し、一体ど
のような概念的観点や道具立てを用意すべきか、用意しうるか、という探求の発端をここに示し、
徹底的意味理論の更なる実現化を目指したい。
*5 [Mcdowell1987][Mcdowell1997]
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